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INTRODUCCION

El cultivo de soja se ha constituido en el principal cultivo de cosecha en Argenting, estimandose
una superficie sembradas en la campafia 2005/2006 de 15.2 millones de hectareas y una
produccién record de 39.5 millones de toneladas, ocupando nuestro pais el tercer lugar entre
los mayores productores de esta oleaginosa. Esta estimacién representa un 5.6% de incremento
en la superficie sembrada en relacién al afio anterior, originada inicialmente por las
condiciones econémicas que presentaba la oleaginosa en la época de siembra y el agregado
en su momento de dreas destinadas a otros cultivos.

Este incremento en la superficie ha sido acompafiado por un aumento en los rendimientos
unitarios, como consecuencia del mejoramiento genético, el manejo integral de la nutricién
mineral, las rotaciones, etc.

El uso de biocestimulantes es otro factor que puede contribuir a ese obijetivo.

Llos bioestimulantes son mezclas de dos o més reguladores vegetales con otras sustancias
(aminodcidos, nutrientes, vitaminas, etc), pudiendo estos compuestos quimicos actuar sobre la
divisién celular, diferenciacién y elongacién de las células o modificar procesos fisiolégicos de
las plantas.
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Segun Bietti y Orlando (2003), los bioestimulantes son capaces de incrementar el desarrollo, la
produccién y / o crecimiento de los vegetales. Russo y Berlyn (1990) los definen como
productos no nutricionales que pueden reducir el uso de fertilizantes y aumentar la produccién
y la resistencia al stress causado por temperatura y déficit hidrico.

Stimulate Mo, el biestimulante vegetal liquido estd compuesto por tres biorregulasdores
vegetales: 0.009% de cinetina (citocininas), 0.005% de acido giberélico (giberelina), 0.005%
de acido indolbutirico (auxinas) y 99,981 % de ingredientes inertes. Este producto estimularia
el desarrollo del sistema radicular, aumentando la absorcién de agua y nutrientes por las raices,
pudiendo también favorecer el equilibrio hormonal de la planta (Stoller do Brasil, 1998).

El objetivo del presente trabajo fue evaluar la eficiencia agronémica de distintas formas de
aplicacién de un bioestimulante de nombre comercial Stimulate Mo en sojas con distintos
habitos de crecimiento.

MATERIALES Y METODOS

El experimento fue conducido en el campo experimental de la Facultad de Ciencias
Agropecuarias, Universidad Nacional de Entre Rios, en la campafia agricola 2005/2006,
sobre un suelo argiudol 4cuico. Los resultados del andlisis de suelo arrojaron los siguientes
valores: materia orgénica: 4.21%, Nitrégeno total (Kjeldahl): 0.186, Relacién Carbono:
Nitrégeno 13.1 y fésforo disponible (Bray y Kurtz 1): 76.72 mg/kg. La historia cultural del lote:

soja-maiz-soja.

Se ensayaron dos cultivares con distintos habitos de crecimiento (HC): Nueva Andrea 66 RR de
HC indeterminado y A6411 RG de HC determinado, ambos cultivares pertenecen al grupo de
madurez (GM) VI.

La siembra en directa se realizé el 3 de diciembre del 2005 con una sembradora experimental
de 4 surcos. El tamafio de las parcelas fue de 4 surcos de 5 metros distanciados a 0.70m. La
densidad utilizada fue de 20 semillas viables/metro lineal de surco. La semilla fue inoculada
con 3 ml por kg de semilla con Bradyrhizobium japponicum y tratada con fungicida
(carbendazim + thiram) a razén de 2ml por kilogramos de semilla previo a la inoculacién.

La aplicacién del bioestimulante fue realizada en semilla y en hojas en el estadio vegetativo del
quinto nudo (V5). El tratamiento de semilla se realizé luego de efectuado el curado e inoculado
empleando una dosis de 2.5 ml de Stimulate por 0.500 kg de semilla. Para la aplicacién foliar
cuando los cultivares se encontraron en el estadio fenolégico V5 se empleé una concentracion
de 2.5 ml de Stimulate Mo/ litro de agua, equivalente a 250 ml/ha considerando un volumen
de agua de 100l/ha. Las plantas del control fueron pulverizadas con agua.

los tratamientos ensayados fueron: T1 testigo, T2 Stimulate Mo tratamiento de semilla, T3

Stimulate Mo tratamiento de semilla + pulverizacién foliar en V5, y T4 Stimulate Mo
pulverizacién foliar en V5.
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El disefio experimental utilizado fue un disefio factorial distribuido en bloques con tres
repeticiones. El factor A (dos niveles) correspondié a cultivares y el B (4 niveles) formas de
aplicacién del bioestimulante. En el estadio vegetativo V7se extrajeron plantas y se determiné:
altura de plantas, largo de raiz, nimero de raices secundarias, nédulos sobre tallo principal,
sobre raices secundarias, y materia seca. En madurez comercial las variables evaluadas fueron:
altura de planta, largo de raiz, n® de nudos, largo de entrenudos, digmetro de tallo principal,
niomero de ramificaciones, vainas totales, vainas sobre tallo principal, vaina sobre
ramificaciones, nimero de vainas con tres granos, con dos, con uno, vanas, peso de mil
granos. Todas estas determinaciones se realizaron sobre quince plantas. El rendimiento se
determiné sobre una superficie de 5.6 m2.

los datos se analizaron con el paquete estadistico InfoStat (2002) realizandose andlisis de
variancia y para la comparacién de medias se empleé el test de Duncan (a = 0.05)

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Del andlisis de variancia para las distintas variables medidas se concluye que no existié
inferaccién entre cultivares y tratamientos, presentandose diferencias  estadisticamente
significativas entre cultivares para aquellas variables caracteristicas del genotipo (altura de
planta, peso de 1000granos, nimero de entrenudos, largo de entrenudo, efc).

Determinaciones en V7: la variable largo de raiz principal no mostré diferencias
estadisticamente significativas entre los tratamientos ni entre los cultivares, presentando T3 el
mayor valor: 24.95 cm. Estos resultados pueden deberse a las dificultades que se presentaron
en la extraccién de las plantas, debido a la compactacion del suelo, corte de raiz, efc, para lo
cual esta determinacién deberia realizarse en un rizotrén. Respecto al nimero de raices
secundarias el cultivar A 6411RG duplicé en nimero a Nueva Andrea 66RR, y los tratamientos
con mayor valor fueron T2 si bien no presenté diferencias estadisticamente significativas con el
resto (tabla 1)

El test de Duncan (a = 0.05) para materia seca, nimero de raices secundarias y altura de
plantas se presenta en la tabla 1. El tratamiento Stimulate Mo en semilla (T2) fue el que presenté
niveles de materia seca superiores en un 77% respecto al testigo, mayor altura y mayor nimero
de raices secundarias.

Tabla 1 Materia seca, nUmero de raices secundarias y altura de plantas en el estadio V7

Tratamiento gﬂpfl)ic(’:c;ggn Materia seca :\?girga Altura

T1 testigo 11.16 B 7 A 2154 C
T2 Stimulate Semilla 19.86 A 10 A 27.00 A
T3 Stimulate Semilla + Foliar V5 18.29 AB 8 A 2417 B
T4 Stimulate Foliar V5 12.62 AB 8 A 2461 AB

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
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Las variables evaluadas en madurez comercial: altura de planta, largo de raiz, nomero de
nudos sobre el fallo principal, diégmetro del tallo, largo de entrenudos, nimero de
ramificaciones, no evidenciaron diferencias entre tratamiento pero si entre cultivares, debido a
sus distintos habitos de crecimiento.

Se presenta en la tabla 2 el rendimiento en kilogramos por hectérea (kg. ha-1) para las distintas
formas de aplicaciéon del bioestimulante, ya que entre los cultivares no existieron diferencias
estadisticamente significativas.

Stimulate Mo fue eficiente tanto en aplicacion a semillas como en aplicacion foliar
destacéndose con mayor produccién de granos (kg ha-1) el T 4 aplicacién foliar en V5, quien
super6 al testigo en un 14.85%. Estos resultados coinciden con los obtenidos por Milléo et al.
(2000) quien evalué la eficiencia agronémica de Stimulate empleando el cultivar FT Abyara,
concluyendo que el tratamiento 500 ml ha-1 aplicado en V5 presenté un pico de productividad
del 64.96% respecto al testigo. Rodriguez y Dominguez (2002) sin embargo probando distintas
dosis de bioestimulante y momento de aplicacién, concluyeron que los  mejores tratamientos
fueron la combinacién de aplicacién a semilla y foliar.

En cuanto al peso de 1000 granos en gramos los valores observados fueron de 183.07g y de
152.58 g correspondiendo a A 6411 RG y N Andrea 66RR respectivamente.

Tabla 2 Rendimiento (Kg. ha-1), peso de 1000granos (g) en el estadio R8

Tratamiento | Modo de Rendimiento | Peso de 1000 granos
Aplicacion Kg ha gramos

T1 testigo 2791.00 B 161.45 A

T2 Stimulate | Semilla 3025.03 AB | 170.12 A

T3 Stimulate | Semilla +Foliar V5 2964.15 AB 168.45 A

T4 Stimulate | Foliar V5 3205.69 A 17117 A

CV. % 9.59 5.26

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)

Podemos concluir que en el estadio vegetativo se observaron diferencias a favor de los
tratamientos en semilla, evidencia de esto fue el mayor peso seco registrado en V7.
Presumiblemente estas diferencias no se tradujeron en incrementos en los componentes
numéricos del rendimiento porque al momento de determinacién de los mismos la oferta
ambiental no fue limitante.
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Con respecto al peso de 1000 granos las diferencias fueron no significativas a pesar de tener
un 6% mas el T4 respecto al testigo, presumiblemente porque no se registraron para el afio de
evaluacién, deficiencia hidrica ni nutricional y las restantes variables que influyen en el peso
tales como duracién del periodo de llenado, fotosintesis de hoja y removilizacién de asimilados
no fueron afectados por el bioestimulante.

la productividad fue positivamente influenciada por los tratamientos con Stimulate Mo,
observandose un aumento de 414.69 kg. ha-1 en el mejor tratamiento T4 (3205.69 kg. ha-1)
respecto al testigo (2791.00 kg. ha-1) . Estos resultados sugieren una posible interaccién entre
auxinas, giberelinas y citocininas presentes en Stimulate Mo, siendo este producto eficiente para
cualquiera de las formas de aplicacién evaluadas.
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